Populismus a odpovédnost nejdou dohromady

Nedavno jsem opét musel premyslet o hranici mezi populis-
mem a odpovédnosti. V debaté na TIK o kanalizacich zastupci
ODS nabizeli kanalizaci vSem. Ja jsem musel hajit nepopularni
stanovisko, Ze vsude to opravdu nepiijde. Protoze nékde to neni
prosté technicky mozné a nékde je vybudovani kanalizace do
vzdalenych objektti zcela neefektivni. Ale kdo nenese odpovéd-
nost za finance viech obéanii, miize sméle navrhnout cokoliv.

Obdobn4 debata se vyvijela
i na poslednim jednan{ zastupi-
telstva. Jak snadné je tvrdit, Ze
viibec neni dvod zabyvat se po-
souzenim vlivu p¥ipadného roz-
§iteni t&zby $térku a jak popu-
l4rn{ je Fict, Ze neni z4jmem més-
ta aby firma Rockwool budovala
hektary betonovych ploch skla-
dt. Opravdu to mtze sklidit po-
tlesk obyvatel bydlicich blizko
$térkovny a téch, ktet{ bydli
blizko Rockwoolu, ale na zase
tak blizko, aby byli vykoupeni.

Ale pro¢ neposoudit za peni-
ze téZebni spoleénosti v§echny
vlivy na Zivotni prostfed{ a o-
bydli okolnich spoluob¢anti a ne-
rozhodnout az potom? Zamér
Stérkoven je jiz omezen jen asi
na ¢tvrtinu a naopak skyta vy-
hody pro rekreaéni oblast v Su-
nychlu, ktera slouZi v§em ob¢ca-
nim mésta.

Pro¢ neposoudit za penize fir-
my Rockwool, za jakych podmi-
nek mbZe firma, pfinasejici pra-
ci stovkdm na-
sich obé&ant, ve
mésté dale pod-
nikat? Kdy? prokazateln& od své-
ho ptichodu investovala pravé
do zlep$eni Zivotniho prostiedi
stovky miliont korun (a v #4d-
ném ptipadé nema zajem budo-
vat »hektary betonovych ploch«,
ale kdy? to tak p&kné zni!).

A rozhodnout a¥ po tomto
posouzeni.

Ano, je snadné byt proti jiz
nyni. Kdo ale cit{ odpovédnost
za celé mésto, za praci pro lidi,
za to, Ze kompromisn{ souZitf fi-
rem a obyvatel mlZe pfiniset
efekt pro dal3i rozvoj mésta, ten
nemtze byt populistou. Kam
bychom za ty roky s populis-
mem dosli?

Kdy? se v roce 1996 uchézel
o0 na$i nemocnici podnikatel Ba-
rot, tleskali mu mnoz{ zamést-
nanci a my jsme byli s pochyb-
nostmi zprvu velmi neoblibeni.
Vsechny Barotovy nemocnice
brzy zkrachovaly a ani nase by
zde jiz nebyla, kdybychom tehdy
chtéli byt popularni. Takovych
ptipadd jsou desitky, protoZe se
nikdy nelze zavdééit viem.

Pt#i budovani{
détskych kout-
kb a htist gelite
sti¥nostem, Ze déti hluéi. Je to
ale dGvod rezignovat na to, aby
si déti mély kde hrat - a tfeba
nebraly drogy?

Kdyz budujete parkoviitg,
setkéte se s odporem téch, ktef{
nemaji auta. A naopak - kdyz
pied zéaplavou aut héjite zelené
plochy, jste trnem v oku auto-
mobilistlim, kterym neumoztu-
jete mit stale na o¢ich jejich ko-
vové milacky. Ale je to dtivod
nehledat rozumny kompromis?

Mnozi chtéji bydlet v klidu na
samoté, ale zaroven mit cestu az
k domu a autobus po ruce. Ale
béda, kdy? je autobusovai za-
stavka pod okny jejich domu!

To pfece nem@iZzeme myslet vaz-
né&, kdo to ma se zastavkou pod
okny vydrzet! Ale je to dtivod
pro to, abychom zrusili autobu-
sy? Tak nés prosté nékdo nebu-
de mit rad, ale co se da délat.

Najemnici byth by zase jisté
uvitali, kdybychom vice opravo-
vali a tfeba ménili okna. Ale do
oprav davame vétSinou jen to,
co se vybere na najemném. Bylo
by snadné dat vice, ale mame
radé&ji pfestat opravovat a Cistit
chodniky, zhasnout vefejné o-
svétleni? Bylo by to pohodIngjsi,
ale ne spravedlivé.

Skoro to vypad4, jako bychom
se t&§ili na dobu, kdy neponese-
me odpovédnost a budeme moci
jen populisticky kritizovat a zis-
kavat laciné body, kdy? se pfti-
klonime tu na onu stranu sporu,
tu zase na jinou, podle toho, ko-
ho je zdanlivé vice.

Ale nenf to tak. V&fime totiz,
Ze ob&ané tuto snahu o sprave-
dlnost chapou a v&# ndm.

A dali ndm to znéat i ve vol-
bach. To moc zavazuje. Svou zod-
povédnost poneseme dal a po-
pulismu nepodlehneme.

Petr VICHA, MO CSSD



